Выходять два’ раза въ мфсяць, | Подписка принимается въ редак- 
около, 1 и, 15 чисель, ` | ци. Минокихь Епармальныхь 
Годовая цфна 5 руб. въ перее. ( '%. | ВБдомостей, въ губ. г. Минек®. 


ие И илл 
—_—_—_—_—_ 


ВЫСОЧАЙШИЙ ПРИКАЗЪ. 


ВЫСбОЧАЙШИМЪ праказомъ, отцаннымъ по гражданскому 
вфдомству 23-го Марта 1302 года за № 18, Преподаватель 
Минской Духовной Семинали Говаревуъ произведенъ, за 
выслугу лЪтЪъ, изъ надворныхъ въ коллежене совЪтники 
со. старшинствомъ. съ 28 го. Сентября. 1901 года. 


и авняй 


Распоряжения. Епарх!альнаго_ Начальства. 


0 сбор5 пожертвованй въ пользу сльпыхъ въ текущемъ 
году въ недьлю о сльпомь (съ 18 по 25 Мая). 


Минская Духовная Вонсисторя, давая знать настоятелямъ 
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и настоятельниц® монастырей, а также настоятелямъ собо- 
ровъ. и городскихъ церквей епархи и эконому архерейскаго 
дома, что руководство и вс распоряжен!я по производству 
сбора въ пользу сапыхъ въ текущемъ году въ недвлю о 
слЪпомъ, съ 18-го по 25 Мая, во вовхъ городскихъ и мо- 
настырекихъ церквахъ возложенъ Совфтомъ Попечительства, 
о слБпыхъ на Управляющаго Акцизными Сборами Минской 
губернии Вонстантина Николаевича Туманскаго, которому 
предоставленъ какъ выборъ лицъ, завздующихъ сборомъ въ 
вкаждомъ отдЪльномъ приходф, и сборщиковъ въ каждомъ 
храм$, такъ и установлен!е всЪхъ ближайшихъ подробностей 
этого дфла, предписываетъ вышепомянутымъ настоятелямъ, 
настоятельниц$ и эконому оказать уполномоченному Попе- 
чительства г. Туманскому и назначеннымь имъ для сбора 
пожертвованй лицамъ должное содфйстне и разъясняетъ 
духовенству епархи, что въ церквахъ сельскихъ и мБстеч- 
ковыхЪ приходовъ не долженъ производиться кружечный 
сборъ пожертвовавй въ недфлю о слБпомъ, такъ какъ та- 
ковой сборъ разрьшенъ Святфйшимъ Сунодомъ только во 
всфхъ городекахъ и монастырекихъ церквахъ (Церк. В$д. 
1901 года № 11). 


Перемфны по епарх!альной службЪ. 


Священникъ. Мохренской церкви, Пинс. у.. ММижанль 
Савичъ утвержденъ въ должности члена благочинническаго 
совфта 5-го округа, того же у.,—28-го Марта. 

Временно исправляющий должность псаломщика Демехов- 
ской церкви, Р5ч. у., Феодоръ Левищьй утвержденъ 
ВЪ означенной должности— 28-го Марта. 

Запасной нижн!Й чинъ, сыпь псаломщика, №Михаилуъь 
ИНрорвичь опредфленъ, согласно прошеню, на псалом- 
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чцическое место къ Черниховокой церкви, Новогр. у.,— 
30-го Марта. 

‘Священническй сынъ №Митрофанъ ЗЭЖ=гуповичь 
опредзленъ, согласно прошению, на ‘псаломщическое м$ото 
къ Корсаковичекой церкви, Борис. у.,—1-го Апрбая. 

Поаломщикъ Якимо-Слободской церкви, Рфч. у., Меон- 
«и ЭШигай перемфщенъ, согласно прошению, на таковое 
же мото къ Вакуевичекой церкви, того же у.,—2-го Апр$ля. 

Врестьянинъ Семен Воскабовичт утвержден въ 
должности церковнаго старосты къ Блонской церкви, Игум. 
у., на`3-е 3-л5т1е—2-го Апрёаля. 

Крестьяне: Дюнше: МШаюровичь п Иванъ Се- 

меновт (запасной рядовой) утверждены въ должности цер- 
_ ЖОВНЫХЪ старостъ-— первый къ Семеновичской церкви, Игум. 
у., на 1-6 3-л161е, а поса5дый въ Пышачекой церкви, Бо- 
рис. у., на 4-е 3-л51е—6-го Апр$ля. 

‘Запрещенный въ священнослужени и состоящий на пса- 
ломщической должности при Ятранской церкви, Нового. у., 
священникъ Мука Тычино разрёшенъ въ священнослу- 
женш съ временнымъ назначенемъ, по силв 1 прим$ч. къ 
п. 3 ст. 176 Уст. Дух. Воне,, для исправленя священни- 
ческой должности къ Хворостовской церкви, Моз. у.,—9-го 
Апр$ля. 

Прото1ерей Греской. церкви, Слуцк. у. Ваенлй Би- 
_ фюковичь уволенъ, согласно прошеню, заштатъ, а на 
‘мфето его перемфщенъ, согласно прошению же, священникъ 
Еремичекой церкви, Бобр. у., ЗЖахашлъ Гаховичь— 
20-го Апр%ая. 

Врестьянинъ Меапнъ Мознякъ утвержденъ въ долж- 
ности церковнаго старосты къ Гребенской церкви, Игум. 
у., на 3-е 3=-л5те — 16-го Апрфая: 

Прото1ерей Р$чицкаго собора Фаеилёй Фчашововй 
черемфщенъ, согласно прошеню, на. священническую ва- 
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 канспю къ Минскому Екатерининскому собору—20-го Апрфая. 

Епархальный Миссонеръ. священникъ Восичтъ Рыос- 
цевичъь перемёщенъ, согласно прошешю, на настоятель - 
ское мЪсто: къ РФчицкому. собору, съ нвазначешемъ ‹благо- 
чиннымъ церквей и духовенства 1-го округа Рёчацкаго т 
да—20-го АпрЗая. 

Псаломщикъ Ново-Дворекой церкви, Пинс, у... Василий 
Еремичь  переущевъ, по’ распоряжению Епарх!альнаго 
Начальства, на таковое, же. мото, въ Березовской церкви, 
Моз. у., —2-го Апр$ля. В 


_ _ Награды. Священники церквей Минскаго у%зда: Хмарино- 
_ Городецкой Атон Зауещинекий, Прилукокой ШШи- 
колай Струковсвй п К/свецкой Ноаннъь Жорке- 
вичъ, за 0060 усердное отношене къ церковно- школьному 
ДВау, ею перковно-шкоаьною инопекщею, 
награждены набедренниками—20-го Апрбая. = 


з 


Объявляется благодарность Епарх!альнаго Начальства: 
прихожанамъ Глушкевичевой и Радиловичекой церквей, при- 
ходекому попечительству Давидъ-Городокской церкви и м5- 
щанамъ: Стефану ИШестюку, Феодору &ула- 
эжинекому, Якову Летуву, Людвигу Гричику, 
Троъфъиму Шетровцу, Стезаву Лунскому, Си- 
меону Шушу пи Феодору Матусевичу за и 
твовашя въ свои приходемя церкви. 


Просв5щене св. крещенемъ. МЬщанинъ еврей да 
Шцковъ Симушковичуь 7-го Апр5ля просвфщенъ св. 
крещенемъ въ церкви. Минскаго Св.-Духова монастыря, : съ 
наречешемъ ему христ1анскаго имени «Анатолй». _ 
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Списокъ лицъ, избранныхъь въ составъ церковно-при- 
ходскихъ попечительствъ: 1) Блонской церкви, Игум. у.,— 
предсвдателемъ ‘священникъ Михаилъ Яжгуновичъ, а членами 
землемвръ Писаревсый и 9 прихожанъ изъ крестьянъ; 2) 
Семеновичекой;, того же’ у.,— предефдателемъ  священникъ 
Николай Любинсюй, ‘а членами 7 прихожанъ’ изъ. крестьянъ 
и. 3). /ребенской, того же’у., —предофдателемъ. крестьянинъ 
Митрофанъ Черникъ. а членами 6 прихожанъ изъ крестьянъ. 


„Неврологъ. Умерли:: ‘заштатный, священнакъ Мулёавиь 
Горбацевичъ—20-го Марта, даконъ Ольберовичекой 
церкви. Борис. у: Алекеандръь Борковенёй — 25-го 
Марта, псаломщикъ Валевской: деркви, Новотр. у., Жюешютъь 
Сщепуржиневай —20 Марта, поаломщавъ Вривоносовской 
церкви, Бобр. у., Мвашъ БВирюковичъь — 26-го. Марта. 


ВЪДОМОСТЬ 
® ‘количеств5 денегъ, удержанныхъ изъ жалованья духо- 
венства за Марть мфсяцъ 1902 года. 


Изъ жалованья духовенства за Марть 1902 года удер- 
вано: 1) на жалованье Минскому Епархальному Мисс1оверу 
съ каждаго протоерея и священника по 1 руб. 3 коп., съ 
правомъ возврата сихъ ценегь изъ церковвыхъ суммъ (при 
вакантности священничесваго м5ота удержане произведено 
изъ жалованья мзстныхъ  благочинныхъ); 2) на содержанше 
воспитанниковъ епархальнаго общежит!я семинари съ каж- 
даго протоиерея и священника по 2 р. 50 к. и съ каждаго 
дакона и псаломщика по 1 р. 16 к.; 3) въ пользу епар- 
хальнаго свфчнаго завода на пополнене недоимки съ свя- 
щенника Наровлянской церкви, Рбч. у., Давила Головни 
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29 р. 11 к.; 4) въ депозитъ. Вонсистори` со священниковъ- 
церквей: Гребенской Аннинской; Игум. у., Илартона Пастер- 
нацкаго и Долтиничекой, того же у., Ильи ХлЬбцевича по. 
29 р. 11 к. съ каждаго, Корсаковичекой, Борис. у., Луки 
Богдановскаго 14 р. 71 к. и Бьличанской, Игум. у.; Такова 
Садовскаго 8 р. 16к. и 5) въ депозиты уфздныхъ членовъ. 
Окружнаго Суда по исполнительнымъ алистамъ какъ упразд- 
ненныхъ мировыхъ установленй, такъ и уфздныхъ членовъ. 
того Суда, въ пользу кредиторовъ изъ жалованья священ- 
никовъ церквей: Чико-Витовецкой;‘ Мине. у., Горбачевокаго, 
Холмелекой, Рфч. у., Перепечина, Клецкой Воскресенской, 
Слуцк. у., Скороходова и Оздамичекой, Моз. у., Гаховича 
по 8 р. 16 к. съ каждаго и псаломщиковъ церквей: Мин- 
ской Екатерининской соборной Горбацевича З р. 25 к, 
Изяславской Преображенской, Мине. у., Мацкевита 3 р. 25 к., 
Заспенской, Рьч. у.; Мацкевича 2 р. 50 в, Ляховичекой, 
Пино. у., Шеметилао 3 р. 72 к. и Дольекой, того же у., 
Смородокаго 2 р. 50 к. 


Ракантиыям "Ъета: 
А) Епархальнаго Мисстонера—20 Апр. 


Б) Священническя при церквахъ: 
1) Бобруйскомъ соборв—11 Дек. 1901 г. 
2) Дудичокой, Игум. у., —22 Дек. 

и 3) Еремичекой, Бобр. у.;—20 Апр. 1902 г. 


В) Псаломщичесня при церквахъ: 
1) Рёчицкой соборной—4 Нояб. 1901 г. 
2) Блонской, Игум. у..—27 Янв. 1902 г. 
3) Екатерининскомъ’ соборЪ г. Минска—1 Фев. 
4) Своятичекой, Новогр. у.,—12 Мар. 
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5) Ольберовичекой, Бор: у.,—25 Мар. 
6).Валевекой, Новогр. у..—20 Мар. 
7) Вривоносовской, Бобр. у.,—26 Мар. 
` 8) Якимо-Слободской, Р®ч. у.,—2 Апр. 
9) Ново-Дворской, Пинс. у.,—2 Апр. 
и 10) Ятранской, Новогр. у.,—9 Апр. 


ОТЧЕТЪ 


по Минскому Епарх!альному Комитету Православнаго Мис- 
стонерскаго Общества за 1901 годъ. 


Оиставё Вомитета. 


Председатель, Его Преосвященотво, Преосвященн®йший 
Михаиль, Епископь Минсый и Туровоюй. 

Товарищъ Предсфдателя, Минокй Губернаторъ, генералъ- 
лейтенантъ, князь Николай Николаевичъ Трубецкой. 

Члены: Ректоръ Минской Духовной Семинарш, Архиман- 
дрить Тихонъ; прото!ерей Геормй Тарнопольсый; Минсюй 
губернсый предводитель дворянства, д. ст. сов. Александръ 
Геннадевичъ Ратьковъ-Рожновъ; директоръ народныхъ учи- 
лищъ Минской губернш, д. ст. сов. Николай Францевичъ 
Акоронко; д. ст. сов. Николай Ивановичъ Никотинъ; настоятель 
Минскаго Екатерининскаго собора, прото?ерей 9еодоръ Митке- 
вичЪ; священнакъ Минской тюремной церкви Михаилъ 0С0- 
ловьевичъ (онъ жё казначей); Минский Епаржальный Мисс1о- 
неръ, свящ. [осифъ Рыбцевичь (онъ же дфлопроизводитель). 

Вевхъ членовъ въ Вомитетф, внесшихъ членске взносы, 
вЪ отчетномъ году было 21 человЪкъ. 


Денежныя средства Вомитета. 
Приходъ. 
въ 1-му Января 1901 года оставалось 2523 р. 7 Б- 
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Въ 1901: году поступило: 


1) Членскихъ взносовъ 62 р. 
2) Е и ВЪ на И 
вослав1я ; 622 р. 
3) По подписнымъ листамъ . .’ 194 р. 
4) Вружечнаго сбора на распространеше 
христанства между язычниками Империя 109 р. 
5) Въ пользу Японской мисс 69 р. 
6) */о по книжкВ сберегательной кассы 46 р. 
Всего въ 1901 году поступило 1104 р. 
А съ остаточными отъ 1900 г. 3627 р. 
Расход; 
1) По распоряженю Совфта Православ- 
наго Мисотонерскаго Общества выслано На- 
чальнику Алтайской Мисси. . НИ 
Сермю. 1179 р. 
2) На парне Ой суммы и на 
канцелярсв1е расходы употреблено . Е 
А всего въ 1901 года израс- 
ходовано . 1180 р. 
Остаточныя суммы къ 1-му Января 1902 года. 
1) Расходной суммы. 2227 р. 
2) Запасной суммы . Тр 
3) Суммъ Японской Миссия 212 р. 
Всего. 2447 р. 


76 


45. 


21 


5 


90 
5 


> 


м 


К 
К 
Б 
| 


Примючанае. Въ расходной сумм$ кружечнаго сбора на 
распространене христанства между язычниками Империи 


имфется 220 руб. 20 коп. 
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ОТЧЕТЪ 


© приход$, расход и остатк5’ экономическихь и залого- 
выхъ, оборотныхь и переходящихъь суммъ по’ Слуцкому 
духовному училищу за 1901 годъ. 


ириходтъ. 


Отъ 1900 года оставалось: 


А. Экономическихь суммъ: 


Ассигновано. Дъйствительно 


по смт 1901г. 


Руб. Кон. 


а) вырученныхъ отъ продажа быв. › 


класснаго деревяннаго зданя, отъ от- 
дачи въ аренду огородовъ при’ быв- 
шихЪ первой и второй общихъ уче- 
ническихъ квартирахъ, отъ отдачи 
въ наемъ означенныхъ квартиръ. и 
отъ продажи оныхъ квартиръ съ 
плацами при нихъ и составляющих 
неприкосновенный капиталь, °/о °/о 
съ котораго идутъ яъ квартирное 
пособе учителямъ училища, налич- 
ными 432 р. 91 коп. и билетами 
2925 р., воего : 

6) засчитанныхь на погашеше 
смзты 1901 года 

в) вырученныхъ отъ продажи 
фруктовъ въ училищномъ саду’ въ 
1898 году и подлежащихъ расходу 
въ 1901 году на очистку сада ип 
на устройство въ немъ лавокъ 

г) вырученныхъь отъ продажи 
фруктовъ въ училищномъ саду въ 
1900 году и подлежащихъ внесению 


809 48°/4 


поступило. 
Руб. ° Коп. 


8357 91 


809 48°/а 


7 25 
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въ смёту по содержантю училища 
вЪ 1902 году . } : 

д) оставшихея отъ’ ассигновокъ 
1899 и 1900 г.г; на выписку квигъ 
для училищной библотеки и подле- 
жащихъ расходу по тому же назна- 
ченшю въ 1901 году. 

е) оставшихся отъ ассигновокъ 
тфхъ же годовъ на переплетъ книгъ 
училищной библотеки и подлежа- 
щихъ расходу по тому же  назна- 
ченю въ 1901 году . ь ь 

ж) оставшихся отъ ассигновокъ 
1898, 1899 и 1900 г.г. на обра- 
зоваше фонда на устройство же- 
1Ъзной крыши на здани больницы 

3) ассигнованныхъ на вознаграж- 
ден!е 3-хъ членовъ ревиз1оннаго ко- 
митета, по 10 р. каждому, и кан- 
целярсые расходы 10 р. и подлежа- 
щихъ выдачЪ комитету въ 1901 г. 

и) поетупившихъ отъ благочин- 
наго 3 округа Бобруйскаго у$зда 
на пополнене недоимки на семъ 
округь по взносамъ на содержане 
узилища въ 1897 г; и подлежащихъ 
внесеню въ смфту по содержан!ю 
училища въ 1902 году 

1) составившихея отъ развыхъ 
статей экономи. 


Итого экономическихъ суммЪ 


1) наличными. 
2) билетами 


509 


Коп. Руб. Коп. 


== 72 161/з: 
— 145 971:/». 


48°/« 1696`80°/4 
— 2925. — 


Всего 809 483/. 4621 80°/4 
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Б. Залоговыхъ, оборотныхъ и пе- Руб. Кон. 


реходящихъ суммъ: 
1) налачными. — — 


2) билетами . — — 


Итого залоговыхъ, оборотныхъ 
и переходящихъ суммъ. о 


Руб. 


303 
750 


1053 


Всего оставалось . 809 48°/. 5675 64° 


_Бъ тому въ 1901 году поступило: 


|. 
По смфтЪ, утвержденной окруж- 
нымЪ училищнымь съфздомъ духо- 
венства. 
4) Изъ Минской Дух. Вонсисто- 
ри вырученныхъ отъ продажи вфн- 
ЧиковЪ И ЛИСТОВЪ ВН 
молитвы . : 5100212 
5) Отъ 32 иносословныхъ уче- 
никовъ за право ученя, по 40 р. 


ВЪ ГОДЪ . . - | аа 


6) Оть 26 своекоштныхъ уче- 
никовъ за содержаше въ общежи- 


ти, по 60 р. въ годъ. : . 1560 — 
7) 0Оть священво-служителей 

округа за награды . у 50 — 
9) Оть И статей и 

лища. ь оао 


11) 10° тм отъ и 
дешя за отшедпия въ казну иизня 105 30 
_ 12) 10% изъ суммы, получаемой 
нЪкоторыми церквами училищнаго 
округа вмфсто аннуаты : = 16. (0 
13) 10°/ изъ суммы, получаемой 


494 
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17 


15 


00: 

причтомъ Слуцкаго собора вмфето руб. Коп. Руб. Кон. 

медовой и хлЬбной аннуаты. Е о Е Ба 
14) Оть Слуцкаго монастыря . 100—100 
15) Сборъ отъ церковныхъ суммъ 

10 3!/з_ к. отъ каждой исповЪдной 

души мужескаго пола по числу при- 

хожанъ, числящихся въ округ» по 

звдомости 1883 г. (173,707) . 6079 74'/» 4239 35/5 
16) Сборъ отъ. церквей, при ко- 

торыхъ имвются чудотворныя ико- 


ны, и отъ соборныхъ церквей . 1263 — 784 — 
17) Сборъ отъ причта Любонич- | 

кой церкви за оброчныя статьи. 6 — 6 — 
18) Сборъ отъ причтовъ церквей, 

пользующихся °/о °/о съ капиталовъ 9 50 9 50 


19) Поступило въ счеть омфт- 
наго назначеня безъ обозначения 
статей смёты . ь в 
Итого по смЪтЪ, со вкаюче- | 
немъ остатка 809 р. 4831 к., 


засчитанныхь на пополнене 
смЪты. } ь } .12049 97*/. 11861 1°/а 


И. 
Сверхъ см$ ты: 


1) Поступило на пополнене не- 

‘Доимки’ за содержаше учениковъ въ 

общежити въ 1900 году. к < 287 19 
2) Поступило на пополнене не- 

доимки за право ученя учениковъ | 

въ 1900 году . с м 10 — 
3) Поступило на пополнене не- | 

Доимки, числящейся на училащномъ 
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округё по взносамъ на содержане Руб. коп. Руб. Коп. 

училища въ 1900 году . о 46 23'/э. 
4) Поступило на пополневе не- 

доимки за 1900 г. по статьф сбора 

“отъ оброчныхъ статей училища . — — 18 25 
5) Поступило взысканныхе съ 

учевиковъ училища за утерянныя 

ими книги училищной библотеки, 

за разбитыя стекла въ окнахъ, за 

утерянныя чернильницы и за порчу 

училищнаго имущества. . (= < 30 82 
6) Поступило полученныхъ отъ 

ученивовъ училища въ возвратъ вы- 

данныхъ имъ заимообразно на про- | 

ЪздЪ ВЪ ДОМы и: На ‚ кани- 

куды. я . : . < 5 — 
1} тона взысванныхъ съ 

учениковъ училища за проданныя 

пмъкниги изъ училищной библютеки — — 8 80 
8) Поступило вырученныхь ОТЪ 

продажи кабановъ, откормленныхъ 


отбросами училищной кухни, о 66 — 
9) Поступило- вырученных отъ 
продажи фруктовъ училищнаго сада — — 8 — 


10) Записаны на приходъ выве- 
денные въ расходъ по внигВ зало- 
товыхъ, оборотныхъ и переходящихъ 
суммъ залоги по покупкЪ училищ- 
`® выхъ плацевъ съ домами . м 260 — 
11) Записаны на праходъ биле- 
тами наросшие проценты съ капитала 
2925 р. за 1898, 1899 и 1900 годы 
по книжБ$ сберегат, васбы 4 2071/35, — — 225 11 


о. 


12) Записаны на приходъ билета- руб. коп. Руб. Коп. 
-ми купленныя въ Слуцкомъ у здномъ 
’казначейств$ свидфтельства 4°/о го- 

-сударственной ренты на номиналь- 
ную сумму 3600 р. . . . о _. 8600 — 
Итого сверхъ смЪты 


наличными . — — 740 2917 
билетами . — о 3845 11 
Всего сверхъ смты . — — 4565 401 


А съ остаткомъ, за исключенемъ 
‘изъ него засчитанныхъ на пополне- 
не смЪты 809 р. 48°/ к., въ приход»: 


наличным . — — 13488 631/ 

билетами се, 5 67501 

Всего. . — > 20238 74 /а 
1. 


Залоговыхъ, оборотныхъ и переходящихъ суммъ: 


Взыскаво съ подрядчиковъ при 
`училищз Лейбы Вонторовича и До- 
вида Садовокаго промыслового на- 
-чога за отчетный годъ, по 4 руб. 
80 коп. съ каждаг . : — — 9 60 
Итого залоговыхъ, и 
ныхь и переходящихъ 
суммъ въ приходф. (о < 9 60 
А съ остаткомъ залоговыхъ, 0б0- 
‘ротныхъ и переходящихъ суммъ въ 
‘приходв . з . — — 1063 44 
Всего въ 1901 г. экономическахъ, - 
залоговыхъ, оборотныхъ и переходя- 
ацихъ суммъ состояло въ приход — — 21302 18/4 
(Окончан!е будетъ). 
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Отъ Минскаго Епархгальнаго Училишнаго Совфта. 
р 


Согласно утвержденнымъ Его Преосвященствомъ поста- 
новлешямъ Епарх!альнаго Училищнаго СовЪта, въ Марть 
мВсяцВ сего 1902 года сдфланы распоряженя объ отпуск 
сафдующихъ пособй на нужды церковныхъ школъ епархш 
изъ суммы, ассигнованной по $ 8 ст. 3 лит. А смбты Свя- 
тЬйшаго Сунода 1902 года на воломощоствование церковнымъ 
шкозамъ Минской епарх!и. 


1. Изз Бобруйского уъзднаго казначейства Бобруйскому 
Уъздному Отдъленио. 


На приспособлен! подареннаго помфщикомъ [. Дараганомъ 
дома для помёщеня церковно-приходской школы въ сев 
„ВринкЪ и на устройство отхожихъ м5етъ и наръ въ обще- 
жити. : р: 99 В, 

На расширевте здан!я а церковно-приходской 
школы и на устройство мебели для школы 486 р. 59 к. 


1. Из Борисовскаго уъзднаго казначейства Борисовскому 
Уьздному Отдъьленю. 


На устройство здавя для Немоницкой церковно-приходекой 
школы, устройство сарая и отхожихъ мВоть 1949 р. 76 к, 
На ремонтъ зданя Гатьской церковно-приходекой школы. 
устройство сарая, отхожихъ мЪетъ, ограды и мебели для 


` Школы . : : 11231 р: 53° в. 
На ремонтъ зданя а. церковно-приходской 
школы и устройство сарая при школ . 237 р. 45 к. 


111. Из» Игуменсково. уъзднаго казначейства Игумен- 
скому Упздному Отдьлено. 


На постройку здавя для Зеньковичекой церковно-приход- 


= 
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ской школы, устройство. мебели. ограды, сарая и. отхожихт. 
иБстъ при шкодь . : ь : ‚2170 р. 605 в. 


17. Изг Минскаго губернскаго казначейства Минскому 
Уъздному Отдьленяю. 


На постройку здашя Войдановской церковно-приходской 
школы, въ ‘дополнен! къ отпущеннымь ‘ране’ на’ сей пред- 
метъ суммамъ, ‘а также на устройство ‘сарая и отхожихъ 
мВстъ при школ. , у ое 50829 орбивомк, 


У. Изз Мозырскао уьзднаго казначейства Мозыр- 
скому Упздному Отдъьлено. 


‚ На постройку здашя для церковно-приходской школы въ 
`°дер. Великихъ Орлахъ Ладецкаго прихода 1400 р. 65 к. 

На постройку зданя для Бабуничекой церковно-приходской 
школы Петриковскато Николаевскаго прихода 1394 р. 35 к. 


У7. Изз. Новогрудскаго уъзднаго казначейства Ново- 
грудскому Уъздному Отдьленю. 


На ремонтъ дана Любчанской церковно-приходской шко- 
ЛЫ. : а к С. 599 р20ь 


На а здашя дая Ястребльской церковно-приход- 
ской школы, въ дополнене въ отпущенной ранфе сум- 


и. с, г . } . . 480 р. 10 к. 
На окончание постройки. здания. Своятичекой церковно-при- 
ходокой школы и на школьную мебель . 216 р. 33 к. 


УГ. Изв Рьчицказо уъзднаго казначейства Ричицкому 
Уюздному Отдьленаю. 


На ремонтъ здашя ` Макановичекой  церковно- приход- 
ской школы, устройство ‘сарая, ограды и отхожихъ 
мВотъ . > ВОВ : р ‹ зад нрай ВК. 


а 


УТ. Из» Слуцкао уъзднаго казначейства Олуцкому 
Уъздному Отдъьленю. 


Ва ремонть здашя Басаловецкой церковно-приходской 
ШЕОЛЫ . . } . : : 029 р. 85 в. 


П. 


Согласно утвержденнымъ Его Преосвященствомъ постанов- 
лешямъ Епархальнаго Училищнаго Совзта, въ Мартв мЪ- 
сяцв сего 1902 года сдфланы распоряжемя объ отпускв 
нижепоименованнымь УЪфзднымь ОтдБленямь Совъта изъ 
подлежащихъ казначействь- въ счеть суммы губернскаго 
земскаго сбора, ассигнуемой на вопомоществоваше церков- 
нымъ школамъ Минской епархи ча трехльт!е съ 1902 года. 


1. Изь Борисовскаго уъзднаго казначейства Борисовскому 
Уъздному Отдъленю. 


На устройство мебели для Грицковичекой церковно-при- 
ходекой школы . ь . . ь : . 44 р. 


ПП. Изё Игуменскаго утзднаго казначейства Игумен- 
скому Уьъздному Отдъьленяо. 


На ремонтъ зданя Божинокой церковно-приходсвой шко.:е", 
въ дополнеше къ имфющимся на сей предметъ мБетнымъ 
средотвамъ , : . а : ‚ бб р. 65 к, 


Ш. Изх Минскаго губернского казначейства Минскому 
Уъздному Отдфленаю. 


На выдачу вознагражденя законоучителю и учителю 
Прилфпекой церковной школы за Декабрь мВсяць 1901 года 
и на 1902 годъ, въ томъ чисяЪ законоучителю за Декабрь 
мзсяцъ 1901 г. 2 р. 8 коп. и на 1902 г. 40 руб., итого 
42 р. 8 к. и учителю за Декабрь 1901 г, 16.р. 66 к. ив 


й 
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1902 г. 240 р., итого 256 р. 66 к., а всего 298 р. '74 к- 


ТУ. Изё Новогрудскаго уъзднаго казначейства Ново- 
грудскому Уьздному Отдьлено. 


На устройство половъ въ зданши Задв®йской церковно- 
приходской школы . : : 100 р. 
На ремонтъ зданйя Рутской и "раходокоя шволы 65 р. 
На устройство сарая для Волковичекой церковно-приход- 
свой школы з и . : ; в: 


У. Изёг Пинскаго уъзднаго казначейства Пинскому 
Уъздному Отдюленю. 


На постройку новаго здашя дая Озаричекой церковно- 
приходской школы, въ дополнене къ сумм, отпущенной на 
ремонтъ стараго школьнаго здан!я , . 864 р. 60 Е. 


они 


СОДЕРЗБА ШЕЕ: 


Высочайпций приказъ. —Распоряженая Епархальнаго Начальства—О 
сбор$ пожертвован1й въ пользу сяВпыхъ въ текущемъ году въ ведвлю 
о слпомъ.—Перем$ны по епархальной службф.— Награды. —Объяв- 
ляется благодарность Епархмальнаго Начальства.—Просв$ щевне св; 
крещен1емъ.—Списокъ лицъ, избранныхъ въ составъ перковнс-приход- 
скихь попечительствъ. —Некрологъ. —ВЪдомость о количеств денегь, 
удержанныхь изъ жалованья духовенства, за Мартъ. —Вакантныя мф- 
ста.—Отчеть по Минскому Енархакьному Комитету Православнаго 
Мисс1онерскаго Общества за 1901 годъ.—_Отчегъ о приход, расходВ и 

оетаткВ суммъ по Слуцкому духовному училищу за 1901 г.—Оть Мин- 
` скаго Епаржальнагто Училищнаго Совзта. 


рт 


Ё———щ—Щ—ЦЩ—ЦЫ—Й 


Редакторъ, Преподаватель Семинари Александръ Товаровъ. 


МИНСАТЯ ЕМАРХТАЬМЫЯ БДМ 


а я: 


————————ЙЙЙЙЙЙЙЙЙЙЩЙ—————щщищ—щщ—щ 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 
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Д$ятельность русскихъ. пастырей для иско- 
ренемя языческихь суевЪрй въ народ$. 


( Церковно-истурическай очерко). 


Новая в$ра обыкновенно не скоро вытфеняетъ старую 
вЪру; прежняя релийя не только часто значительное время 
продолжаетъ существовать самостоятельно на ряду съ новой, 
Но и иногда надолго налагаеть свой отпечатокъ на новое 
народное релитюзное м1росозерцаше. Это общее явлене ска- 
залось болфе всего у насъ на Руси при привятш христан- 
ства, благодаря особому складу язычества у вашихъ пред- 
ковъ и твмъ ‘условямъ, при которыхъ совершилось у насъ 
распространене и утверждеше христанской взры, создавъ 
для нашей Церкви ту многовзковую борьбу съ народными 
языческими суевфр!ями, воторая, проходя чрезъ всю нашу 
исторю, далеко не можетъ считаться завонченной и теперь. 

Славяно-русское язычество еще не успфао окончательно 
развиться и сформироваться, когда стало распространяться 
У насъ на Руси христанство. Реличя язычниковъ-предковъ 
находилась въ это время только еще на переходной ступени 
‚отъ непосредственнаго поклоненя силамъ и явленямъ при- 
роды къ олицетворенио этихъ’ силь и явлен! въ образахъ 
ичныхъ божествъ, отъ первичнагог домашняго служеня 0о- 


а — 


гамъ къ служеню имъ общественному— съ храмами, опре- 
ДВленной обрядностю и сословемъ жрецовъ. Славянивъ- 
язычникъ не успълъ еще выработать въ своемъ сознани 
высшихъ, отвлеченныхъ понят! о божеств®, связать ахъ 
съ известными опредфленными личностями, которымъ бы могъ 
дать опредфленное религтозное представлеше. Въ его сознани 
высшя божества, какъ высшая степень религознаго отвае- 
чешя, требующая болЪе высокаго интеллектуальнаго разви- 
я, ч$мъ на какомъ стояли наши предки въ перодъ язы- 
чества, были неопредВленны и туманны, и его поклонене 
имъ относилось непосредотвенно къ самымъ силамъ и явие- 
нямъ природы. Этамъ духомъ вфетъ все языческое богослу- 
жене нашихъ предковъ. Только для низшихъ божествъ саа- 
вянинъ-язычнивъ` успёлЪ выработать въ своемъ сознаши 
опредфленные образы и личности, олицетворявше собой рус- 
скую природу съ ‘вя широкими р$ками и непрогладнымя а%- 
сами — водяныхъ, русалокъ, а5шихъ, также домовыхъ—00- 
жествъ двора и домашняго очага. Только эти божества 
являются вполнз обрисованными личностями, съ развитою 
`- ИЧНОЮ ЖИиЗНИО; 9т0 же касается именъ высшихъ божествъ — 
Сварога, Перуна, Дажбога и друг., то они не возбуждаютъ 
въ ум никакого опредфленнаго представления. За’ областпо 
поэтических сказайй о льшихъ, водяныхъ, русалкахъ, до- 
мовыхЪ открывается первобытное поле непосредственнаго 
служешя предметамъ и явлешямъ природы. При’ такомъ склад» 
и характер своихъ религозныхь взровав!й, параллельно съ 
отсутстиемъь вполнф развитой общественной жизни, наши 
предки-язычникя не могли создать и общественнаго. богослу- 
женя съ храмами, опредфленной обрядностю и сословтемъ 
жрецовъ. И дьйствительно, когда каждый жилЪ «съ родомъ 
своимЪ», замкнуто, то естественно въ данномъ саучав должно 
было преобладать домашнее богослужение: каждая семья мо- 
лилась отдфльно; жрецомъ былъ старший. родичъ — представи- 


— 198 — . 


тель семьи, храмомъ-——домъ. Вотъ почему у насъ былъ тавъ 
развить миеъ о домовомъ. Только въ особенныхъ случаяхъ, 
для совершешя самыхъ важныхъ реаигюзныхъ торжествъ, 
ВЪ самые важные годовые праздники нфеколько семействъ, 
а иногда и селенй, собирались выфетБ «межи селъ» и здЪеь 
подъ открытымъ небомъ совершали въ честь празднуемаго 
божества свои незатВйливые обрядовые пиры и игры. По- 
степенно эти сборища стали пртурочиваться къ опредфлен- 
нымЪ м5стамъ —рфкЪ, озеру, лесу ит. п. и дВлали эти 
`мвота особенно священными. Но во воёхъ этихъ праздне- 
отвахъ можно усматривать только зародышъ общественнаго 
богослужешя. Съ течешемъ времени, при дальнфйшемь раз- 
вити нашего язычества, на священныхъ м$стахъ такихъ 
собранй, конечно, явились бы храмы, а самыя религюзныя 
торжества отаились бы въ опредфленныя обрядовыя формы 
и тавамъ образомъ явился бы опредЪленный общественный 
релимозный культъ. Но до такой организащиа язычество на 
Руси не дошло, остановленное въ своемъ развити появае- 
шемъ у насъ христанотва. 

При такомъ состоянш: нашего славяно-русскаго язычества, 
вполнЪ понятенъ у васъ фактъ мирнаго распространен!я 
христ1анства. Выспие пастыри Церкви здфеь не вотр®чади 
равныхъ себ по ревности, силамъ, средствамъ и внзшнему 
положению противниковъ въ лиц сосломя жрецовъ; хри- 
_омансые храмы строились безъ стВенешя и на мзотахъ 
‹свободныхъ, такъ какъ не было языческих храмовъ, кото- 
рые требовалось бы разрушать для упроченя хриетанскаго 
богослуженя. Наше славяно-русское язычество не им ло ни- 
какого внфшняго твердаго устоя въ себ, чтобы открыто 
идти противъ христанетва: ему оставалось только мирно 
уступать дорогу христанства ‘и таять передъ лучами его. 

Но если указанный склалъ нашего славяно-русскаго язы- 
ества имфлъ своимъ посльдетиемъ такое отрадное явлеше 
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въ нашей истори, какъ мирное распространенме у насъ 
христанетва, то съ другой стороны при т5хъ  условяхъ, 
при которыхъ совершилось у насъ распространене и утверж- 
деве христанской взры, онъ имфлъ и свои печальныя, не- 
выгодныя для Церкви, послфдетвя, которыя далеко ве вы- 
купаются мпрнымъ просвфщешемъ Руси. Народъ крестился 
большею частею или изъ повиновен!я властяиъ, или же 
будучи привлеваемъ къ новой вёрз одною ея внЪышноетио: 
и обрядностю. Въ нравственному перерождению этого мно- 
жества крещеныхъ людей Церковь не иуЪла еще ни времени, 
ни средетвъ. При недостаткв просвтительныхъ и воспита- 
тельныхъЪ мфръ, Церковь могла бороться ‚съ язычествомъ. 
только внфшнеми мфрами, истребленешщемъ языческихъ свя- 
тынь, запредевщемъ языческихъ обрядовъ. Но если гдз, то: 
именно у русскихъ славянъ эти внзшея мфры не могли 
вести въ важнымъ результатамъ; они нисколько не затро- 
гивали внутреннихъ устоевъ нашего язычества, не касались. 
его сущности, не проникали въ то, что составляло его силу 
и настоящий строй. Все то, противъ чего направлены были 
внъшея мзры Церкви, было не важно для нашего предка- 
язычника, такъ какъ не было ему влолн® привычно. [0- 
этому онъ мирно уступалъ христанству и своихъ кумировъ, 
и свои богослужебныя собрашя, словомъ—вею обществен- 
ную сторону своей религ; но зато онъ оставалея съ дру- 
гой ея стороной, самой для него главной и существенной, | 
которой не трогало и не могло пока трогать храстанетво— 
стороной внутренней, съ привычными взглядами на вещи 
и всёми принадлежностями религия, которыя были внв ея 
общественнаго значешя. Будучи вфрою частныхъ лицъ, 
семьи, дома, наше язычество крвико сидЪло въ изб, и 
отсюда-то его не выживало и’ долгое время не могло выжить 
христанство, «Если бы у насъ язычество изъ домашней 
релими успфло перейти въ общественнную и пр!обрёоти 
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всЪ учрежденя послфдней, говоритъ въ этомъ случа нашъ 
извфетный отечественный ясторикъ (С. М. Соловьевъ, то безъ 
сомнзня, ово гораздо доле вело`бы явную борьбу съ хри- 
станствомъ, но зато разъ побЪжденное, оно не могло бы 
оставить глубокихъ слВдовъ. Если бы христанство имВло 
ДЪло съ жрецами, храмами и кумирами, то, низложивъ ихъ, 
оно покончило бы борьбу; азычникъ, привыкиий къ обще- 
ственному ботослуженю и лишенный храма и жреца, не 
могь бы долго оставаться язычникомъ; если бы онъ взду- 
мать возстановить храмъ и собрать жрецовъ, то это было 
бы явное сопротивлене торжествующей религш, которое 
влекло бы за собой опять явное поражене. Но язычникъ 
руссый не имБль ни храма, ни жреца, и потому безъ со- 
противленя допустиль строиться новымъ для него храмамъ, 
съ служителями Бога истиннаго, оставаясь въ то же время 
съ прежнимъ храмомъ—домомъ, съ прежнимъ жрецомъ —от- 
цомъ семейства, съ прежними законными обфдама, съ преж- 
ними жертвамя у колодца, въ рощ... Трудно было бороться 
съ тайнымъ служенемъ божествамъ скрываемымъ, домаш- 
ВИМЪ» ”). Такимъ образомъ, наше славяно-русское языче- 
ство, благодаря своему 060бому складу и характеру, ни- 
сколько не было поражено у насъ въ самомъ овоемъ суще- 
ств и корнф введешемь христанства. Мирно принимая хри- 
стансвую вЪру, наши предки на самомъ дБадЪ внутренно въ 
большинствЪ своемъ оставались собственно суевёрными языч- 
никами, съ своими прежними языческими воззрфвями, при- 
вычками, обычаями и т. п. Для нашей Церкви предстояла 
еще широкая многовзковая задача борьбы съ остатками у 
насъ язычества, задача воспитавя русскаго народа на но- 
выхъ, христанекихь началахъ. 

Трудно сказать, когда и при какихъ условяхъ началось 


*) Арх. Калачова Т, 53. 


-— 196 — 


ближайшее духовно-просвЪтительное воздфйств!е нашихъ па- 
стырей па варолную среду въ ВИДАХ уворененя христан- 
скихъ понят! и нравовъ, въ противовзеъ языческимъ суе- 
вБрнымъ воззрётяуъ и обычаямъ. Тотъ приблизительный. 
рубежъ, когда Церковь Русская перешла отъ внфтнихъ иЗръ 
въ борьбЪ съ язычествомъ къ м$рамъ просвзтительнымъ и 
воспитательнымъ, скрывается отъ насъ за темной завфеой 
отдаленной старины, о которой сохранилось очень мало св®- 
дънй. Це менфе затруднительно указать и общий ходъ исто- 
рическаго развит1я дфятельности пашихъ пастырей для пско- 
рененя въ народЪ языческихъ суевЪрий. Христанство насаж- 
дается у насъ на громадномъ пространств$, заселенномъ раз- 
ными племенами, подъ развыми условями жизни и разно- 
образными влявями сосфднихъ народовъ. Въ одномъ м$еть 
вовыя христаноюя понят!я усвоялись скорзе и полнЪе, въ 
другомъ медленнзе и въ боле искаженномъ видз. Отсюда 
происходило то, что тогда какъ въ одномъ мфотв язычесвля 
суевз я принимали новый характеръ въ своемъ направлении, 
въ другомъ продолжали существовать еще въ прежнемъ вид. 
Другое затруднеше въ этомъ случаЪ представляетъ хроноло- 
тическая неопредЪленноеть многихъ, иногда очень суще- 
ственныхЪъ, памятниковъ пастырокой дЪятельности за первые 
пертоды нашей исторш. Въ данномъ случа? можно намЪтить 
только лишь главныя точки историческаго движевя этой 
ДВятельности противъ язычества и указать приблизительный, 
средн рубежъ между грубымъ языческимъ складомъ народ- 
наго суевымя и началомъ поглощеня его хрисманствомъ— 
ХШ и УГ вЪка. Деятельность пастырей Церкви до этого 
времени прямо направлена противъ язычества, обнаруживаетъ 
самостоятельность посл®дняго, существоване его наряду съ 
христ!анствомъ. Новая в$ра еще не вытЪснила старую, даже 
не измфнила ее; 06% соединились между с0б0й чисто меха- 
нически, а не органически. Народъ ясно помнилъь свою преж- 
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нюю догматику и обрядность; и ту и другую поучения пред- 
ставляютъ въ животрепещущихъ чертахъ. За это время 
суевЪруе является язычествомь въ собственномъ смыса® 
этого слова, существующимъ въ качеств» придатка въ хри- 
станству. [ослЪ ХШ-ХТГУ вБка язычество видимо стуше- 
вывается, его догматика забывается; въ поучешяхъ нашихъ 
пастырей является на первомъ план обличене не миеа, а 
языческой обрядности, которая пережила миеъ, но безъ него 
и сама поблфднфла и потеряла свой смыелъ. Шоелв грубаго 
двоевьря постепенно является другое двоевз ре, состоящее 
не въ механическомъ, а въ органическомъ соединени двухЪ 
вЪръ, причемъ язычество поглощалось христ!анствомъ, при- 
ифшивая къ посафднему своеобразный язычесьй оттфнокъ. 
На этой второй ступени язычество, соединившись органи- 
чески съ христанствомъ, является суевземъ въ собетвен- 
номъ смысл этого слова. Оторванное отъ своей настоящей 
почвы й поглощаемое постепенно христанствомъ, оно отли- 
вается и формируется уже въ настоящй складь нашихъ 
народныхъ языческихъ суевЪр. который проникаетъ и те- 
перь наше народное религозное м!росозерцане. Въ виду 
этого можно раздфлить дфягельность нашихъ пастырей для 
искорененя въ народз языческихъ суевзрй приблизительно 
на два перода, до Х\ вЪфка п посл Х\ вка. 

Обращаясь къ ближайшему изучению памятниковъ духовно- 
просвЪтительной дФятельности нашихъ пастырей противъ 
народныхъ языческихъ суевЪрий ло Х\ вЪка, мы вотр5- 
чаемся съ этими памятниками главнымъ образомъ съ Х] в$ка. 
Начиная съ этого времени, за указанный нама перодъ цо 
насъ сохранилось, въ качеств памятниковъ такой дъятель- 
ности нашихъ пастырей, нЪоколько словъ и поученй, или 
извфетныхъ подъ именемъ какого-нибудь св. отца Церкви, 
или безъ веякаго упоминавя имени автора. Первый рядъ 


такихЪъ словъ и поучен представляетъь изъ себя обличене 
4 
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въ нашахъ предкахъ преимущественно суевфрнаго почитания 
языческахъ божествъ и поклоненя имъ, нарялу съ христан-- 
скимъ богопочтенемъ. Самый древнЪйш!й изъ вовхъ, до- 
шедшихъ до насъ, памятниковъ въ этомъ родф, есть поуче- 
не, извЪетное подъ именемь Слова Григорзя Богослова; 
ово не поздизе Х[ вЪка *); Въ этомъ слов проповфёдникъ. 
обличаеть главнымъ образомъ суевёрное языческое покло- 
неше и жертвоприношене студенцамъ и колодезамъ, Дию или 
Дави, обоготворене р$къ и звзря пли животнаго р®чного 
и др. «Овъ (иной) путь см5реномъ (правильный) уклони и 
прёврати на неправздьныя правьду, говорить онъ. Овъ 
възненавидв въ вратьхъ обличающа, и слово божие възне- 
навидЪ. Онъ пожьре (жертву принесъ) неводу своему, имъшю* 
(изловившему) много. Овъ трбу (жертву) сътвори на сту- 
деньци (колодцз), дъжда (дождя) искы (прося) отъ него, 
забывъ,; яко Богь съ небесе дъждь даетъ. Овъ несущимъ 
 богомъ жьреть, и Бога, створьшаго небо и землю раздра- 
жаетъ. Овъ р$ку богыню нарицаеть и зврь, живущь въ 
ней, яко Бога нарицая, трЪбу творать *). Овъ—Дыю (Зевсу?), 
а другый Дивий °). А инь градь чтетъ». ВиБетв съ: 
т6мъ проповфднакъ частно касается въ этомъ слов обаи- 
ченя и суевёрныхъ языческихъ обычаевъ и предразсудковъ, 
каковы дерновая присяга, клятва человзческими костями, 
гадане и предсказане по птицамъ и вЪфровав!е во вотрЗчу. 
` «Овъ же дьрьнъ въекрущь на глав покладая, присягу тво- 
рить “); овъ присягы костьми человфчами творитъ. Овъ ко- 


1) Изд. Акад. Наукъ, 2-го отд. 1855 г. 


2) Въ поученяхъ Оераш1она, епископа Владим!рскаго, упо- 
минается, что водяному божеству бросали людей во время 
голода (Приб. къ Твор. св. о. 1848 г.). 


3) Въ Слов о полку. ИгоревВ ‘упоминается Дивъ, 


4) По скандинавокому обычаю во’ время клятвы клали ку- 
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бени птичь (ворожбу по птицамъ) смотрить. Овъ сърётения 
сумнится». 

Съ гораздо большею подробностю перечисляеть языче- 
скихъ божествъ и обличаеть суевфрное почитане и покао- 
нен1е имъ, наряду съ христанскамъ богопочтенемъ, другое 
поученТе, также извфетное подъ именемь Слова Григорая 
Богослова (ХИУ в. *). Это поучее замвчательно тБмъ, что 
оно излагаетъ краткую исторю происхожденя славянскихъ 
боговъ, производя ихъ отъ вавилонянъ, грековъ и римаянъ. 
Само по себ это поучене представляеть изъ себя не что 
иное, кавъ передфалку слова Грагоря Богослова на Богояв- 
ленше. ‹Елаины дЪлаютъ требокладенье (жертвоприношеше): 
грому п мольньи, и Вилу, богу Вавилонскому, его же разби 
Данило пророкъ, говорить въ этомъ слов проповфдникъ; 
ТБмъ же богомъь требу кладуть и творять и словеньскй 
языкъ: Виламъ (русалкамъ) и “Мокошьи, ДивЪ, Перуну, 
Хъреу, Роду и Рожаници °), Упиремь и Берегынямь *) и 
Переплуту, и вертячесл пьютъ ему въ роззхъ (т. е. изъ 
роговъ, которыз въ древнее время служили выЗето стака- 
новъ), и огневи Сварожицю молятся и навьмь (мертвымъ} 
мЬзь творять и въ тфетВ мосты двлаютъ и колодяз$ и ина 
многая... Начаша влини ставити трапезу Роду и Рожанацамъ, 
таже римаяне, даже и до еловенъ доиде. Сеже словене на- 
чали трапезу ставати Роду и Рожаницамъ, переже Перуна 
бога ихъ, а прежде того клали требы Упиремь и Берегы- 


сокъ дерна на голову; тоже иногда практиковалось и у насъ 
въ древней Руси. 
') ЛЬ». русск. лит. Тихонравова ГУ. 100—101; также 97. 
2) Богиня судьбы, надФляющая счастемъ при рождешя 
челов ка. 


3) Упырь-вампиръ, волкодлакъ, перемтчикъ; берегыня— 
водяное существо, русалка. 
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намь. По святёмъ же крещени Перуна отринуша, а по 
Христа Бога яшася: нъ (но) и ныня по украпномъ ихъ мо- 
лятся проклятому богу ихъ Перуну, Хъреу, и Мокоши, и 
Виламъ; нъ то творятъ акы отай, сего же не могутъ ся 
лишити, наченше въ поганотвв, даже и досеаь прохаятаго 
того ставления вторыя трапезы Роду и Рожанацамъ на 
пр$заьоть взрнымъ хрестьяномъ и на хулу святому креще- 
ню и на гнфвъ Богу. По святфмь крещена череву работни. 
попове уставаша трепарь прикладити Рожества Богородицы 
къ РожаничиЪ трапезЪ отклады дьюче». Обличая повлонене 
языческимъ божествамъ, проповфдникъ, какъ видно, въ 0с0- 
бенности вооружаетея противъ ставленя трапезы Роду и 
Рожаницамъ. Онъ производитъ этотъ обычай отъ грековъ и 
римаянъ и особенно нападаетъ на соединене почитан!я Рода 
и Рожаницъ съ почитанемъ Рождества Пр. Богородицы. 
`Съ неменьшею подробностю перечисляетъ языческихъ бо- 
товъ и обличаеть суевёрное почиташе ихъ и (4060 н- 
*0ег0 христолюбца, ревнителя по правой въръ 1) «Яко 
Илья Фезвитянинъ, говорить составитель этого слова, за- 
клавы ереа жерца числомъ 300 и рече; ревнуя поревно- 
вахъ по Господь Вседержитела. Тако и сей ‘не мога тер- 
пзти хрестьянъ двоевфрно живущихъ: и вфруютъ въ Перуна, 
и въ Хорса, и въ Мокошь, и въ Сима в Рьгла, и въ Вилы, 
ихЪ же числомъ тридевять сестрёниць, глаголять невЪгласи 
и мнять богинями, и та подкладывахуть имъ теребы, и вуры 
имъ рЬжуть, и огневи молятся, зовущи его сварожичемъ и 
чесновитокъ; богомъ же его творять. Егда же у кого бу- 
детъ пиръ, тогда же кладуть въ ведра и въ чаши и пьютъ 
0 идолъхъ своихъ, веселящися; не хужьше суть еретиковъ, 
ни жидовъ, иже въ верф и во крещеньи тако творять, не 
токмо невзжи, но и вфжи (просвъщенные), попове и книж- 


`) ЛЪтоп. русск. лит. Тихонравова Г\. 98. 
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ници. Аще ли не творять тако взжи, да пьють и ядять. 
моленое (жертвенное) то брашно: Аще ли не пьють, ни 
ядять, Да видять дряшя ихъ злая; аще ли не видять, да 
слышать и не хотять ихъ поучити». Обличая покаонен!е 
языческимъ божествамъ, проповфдникъ указываетъ, что этого 
не чужды были .и сами пастыри; а если они и не всегда 
участвовали въ немъ, то не хотБли научить заблуждаю- 
щихся '). Въ дальнфйшихъ словахъ своего поучешя авторъ: 
пряводетъ. рядъ текстовъ изъ Свящ. Писамя, въ обличеше 
полной несовместимости христанокой и языческой жизни, 
и наконецъ переходить къ обличенио другахъ языческихъ 
суевфрныхъ обычаевъ: «Того ради не подобаетъ крестьяномъ 
игръ бЪеовбскихъ играти, говоритъ онъ, еже есть пая- 
санье, ‘гуденье, пфени мерсыя и жертвы идольсыя; еже 
моляться огневи подъ овиномъ, и Виламъ, и Мокоши, и Си- 
му, и `Рыглу, и Перуну; и Роду и Рожаницв, и воёмъ 
тЪмъ, иже суть т®мъ подобни... Не тако же зло творимъ 
просто, но и мЬшаемъ нЪыя чистыя молитвы съ провля- 
тымъ моленьемъ идольскимъ, иже ставять лише кут1я ины 
трапезы, законнаго обфда, иже нарищается беззаконная тра- 
пеза, иЪнимая (приносимая) Роду и Рожаницамъ и въ про- 
тнфванье Богу». здфсь проповфдникъ, какъ видно, подобно 
автору приведенчаго ранзе слова, вооружается особенно про- 
тивЪ соединения языческаго обычая ставлевня трапезы Роду 
и Рожаницамъ съ христанскими. Свое поучене пропов%д- 
никЪ заканчиваетъ снова рядомъ выдержекъ изъ Свящ. Пи- 
саня въ обличене языческихъ обычаевъ. 


(Продолжен!е будете). 


1) Судя по тому, что проновдникъ обличаетъ зд®оь и свя- 
тщенниковъ. можно догадываться о его епископскомъ сан. 
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Трей перодъ существованля Минской 
духовной семинарии (1840—1874 г.). 


(Окончанее). 
Прислуга. 


Составъ прислуги въ Минской семинарш зъ течеше раз- 
©матриваемаго перода былъ довольно своеобразенъ. Въ пер- 
вую половину пер1ода весьма нерфдко, по опредфаленю Вон- 
систор!и, поступали въ служителя при семинарш на опре- 
ДВленный срокъ, или «до усмотрня» епарх1альнаго началь- 
ства, причетники, неспособные къ службЪ или оштрафован- 
ные за дурное поведене. ВромВ того, по опредълентю Вен- 
систори, были высылаемы въ семинарию дая исправаеня 
служительскихъ должностей великовозрастные и неспособные 
къ ученцо сыновья причетниковъ, преимущественно зам$- 
ченные въ дурномъ поведени. Состоя на службЪ при семи- 
вари, всЪ они получали или опредфленное служительское 
жалованье наравнз съ вольнонаемными служителями, или— 
въ случаЪ тяжкихъ провинностей— вознаграждене по ука- 
завю начальства, примфрно отъ 7 до 15 рублей въ годъ. 
НЪ$которые причетники, оштрафованные за дурное поведене, 
неся службу при семинарш, исправлялись и, заручившись 
хорошею аттестащей о поведенш, снова. поступали на епар- 
х1альную службу; друг!е же, посл неоднократныхъ заявле- 
н1й семинарскаго начальства объ ихъ «упрямствЪ, грубости 
и. неспособности» кЪ. службЪ, были посылаемы па черныя 
_ работы въ монастыри, откуда, спустя нЪкоторое время, 

снова поступали на епарх!альную службу. Бывали и обрат- 

ныя движеня: признанные неспособчыми причетники отсы- 


*) См. № 8 Минск. Еп. Взд, за 1902 г. 
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‚лались въ монастыри для прюбрфтеня необходимыхъ позна- 
эй и изученя церковнаго устава; отсюда, цослЪ обнару- 
женя лёности, упрямства и неспособности къ изученю при- 
‘четническихь предметовъ, они препровождались въ семинар!ю 
на служительсыя должности. Въ этомъ своемъ звайи они 
неодновратно обращались къ епархальному начальству съ 
просьбами или объ опредфленти ихъ на причетничесвя долж- 
ности, или объ отсылкЪ въ монастыри для изучения цер- 
ковнаго устава. Общее число такахъ подневольныхъ служи- 
челей въ иные годы достигало до десяти. 

Указанный порядокъ въ назначени служителей практико- 
валея съ 1840 года по 1859 годъ. Нечего и говорить, что 
такого рода прислуга составляла очень неудобный дая се- 
‘минарш, большею частью безпокойкый элементъ. Правлене 
семинари обязано было возможно чаще сообщать въ Вонеи- 
«торю свфдвшя о дъятельности и поведенш служителей изъ 
причетниковЪ. Сами они постоянно надоздали Правлевю 
своими просьбами о хорошей аттестащи или о переводв изъ 
семинарш въ Слуцкое или Пинское училище, а равно изъ 
одного училища въ другое, а въ Вонсисторю подавали 
просьбы объ опредфлеши на причетничесыя м$ста. При- 
слугу они составляли очень неисправную, лвнивую и не- 
надежную. Экономы семинар!и постоянно жаловались Прав- 
лен1ю по поводу дурного поведения, упрямства, лВни, пьян- 
‘ства и самовольных отлучекъ служителей изъ духовнаго 
зван!я. Правлене препровождало ихъ въ такихъ случаяхъ 
ири особыхъ отношеняхъ въ Вонсистор!ю, а посл$дняя изы- 
скивала новыя мфры наказаня. Боле прочный вонтингентъ 
прислуги въ первую половину пер!ода составляли отставные 
солдаты. Съ ними также было немало хлопотъ въ виду по- 
©стоянной переписки о нихъ съ военнымъ вЪдомствомъ; за- 
то они служили боле исправно и аккуратно выполняли вс$ 
порученныя имъ работы.— Начиная съ 60-хъ годовъ, почти 
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весь штатъ семинарекой прислуги состоялъ изъ вольнона- 
вмныхъ людей простого звашя. @ремъ и увольнене ихъ 
не сопровождались никакими формальностями и не требовали 
сюжныхъ отписокъ. Эта прислуга была самая надежная и 
удобная. О 

Общее количество служителей въ семинар не’ было по- 
стояннымъ; оно постоянно ‘увеличивалось вмфстё съ воз- 
растанемъ численности учениковъ. Такъ, въ первое ‘деся- 
тилЪт{е служителей было всего 14 человЪкъ; въ 50-хъ го- 
дахъ это число возрастаетъ до 18—20, а въ концё пер!ода 
достигаеть 30 человЪкъ. До 1864 года вобмъ служителямъ 
полагалось жалованья по 2 р. въ мБеяцъ, кромв коммиссара, 
обычно избираемаго изъ учениковъ. Въ 1865 году тремъ 
хлЪбопекарямъ, тремъ’ поварамъ и’ столовщику платилось по 
3 р., кучеру 21/› р. и 26 служителямь по 2 р. въ мфсяцъ. 
Въ концу пер!ода оклады жалованья служителей возрастаютъ 
до 3—4 рублей въ. мьсяцъ. 


Отношеня семинарм къ училищамъ. 


Духовныя училища по прежнему находились въ полной 
Зависимости отъ семинари. Въ теченше всего перода семи- 
нарш были подчинены Минское, Слуцкое и Пинское училища, 
а до 1843 г. Березвецкое и до 1848 г. Ляданокое. Семинар- 
ское Правлен!е контролировало учебно-воспитательную часть 
въ училищахъ и изыскивало мфры къ усовершению ея. Бром 
того, приняте на казенное и полуказенное содержане уче- 
никовъ учизищь, снабжеше ихъ одеждою и довольствование 
пишею, нерздко назначеше, перемщене и. увольнеше учи- 
телей, подряды на поставку съфотныхъ припасовъ ‚ ремонтъ зда- 
нй ит. п. производились съ вЪдома и разрзшеня семинарскаго 
Правлевя. Въ Правлене семинар! ежегодно. доставлялись от- 
четы всфхъ видовъ: именные и перечневые списки учениковтъ, 
сообщен!я объ увольненши  учениковъ, расписаня ‘уроковъ и 
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экзауеновъ, ежемесячные отчеты о денежныхъ суммахъ и 
оъЪетвыхъ прицасахъ и свидЬтельства окончившахъ курсъ. 
учениковъ. Въ свою очередь различныя распоряжен1я и м%- 
ропрят!я касательно духовныхъ училищь, исходивийя изъ, 
Духовно-учебнаго Управлен!я, проходили чрезъ семинарское 
Правлен1е. Вромб контроля указанныхъ обычныхъ сторонъ 
жизни духовныхъ училищъ, на обязанности Правлевя ле- 
жали довольно частыя ревизи училищъ, обычно произво- 
димыя во время экзаменовъ по истечени каждаго двухго- 
дичнаго курса учен!я, а иногда и экстренныя  ревизш. ЯНа- 
рушен!е нормальнаго хода жизни духовныхъ училищъ до- 
составляло особенно много хлопотъ семинарокому Правленю. 

Общее количество учениковъ духовныхь училищь про- 
грессивно увеличивалось въ течеше всего пер!ода. Особенно 
замЪтно возрастала численность учениковь въ Минскомъ 
училищ. Межлу тЪмъ какъ къ вонцу перваго десятиз тя 
въ Минскомъ училищь насчитывалось только до 100 чело- 
ВЪЕЪ, въ 1865 году численность ихъ возрастаетъь до 328 
человЪкъ. Весьма значительнымъ также по своей числен- 
ности было въ средне годы перода Пинское училище, куда: 
при открытш его въ 1848 году, были переведены вов ка- 
зенвокоштные ученики ФЛяданскаго и Слуцкаго духовныхъ 
училищь Во избфжаше неравномфрнаго распредёленя уче- 
виковъ по духовнымъ училищамъ и переполненя` Манскаго 
училища, Правлеше семинар въ 1865 году распредфлило 
уБзды Манской губерыи по училищамъ ся$дующимъ образомъ 
въ Минское училище могли быть принимаемы какъ’ на ка- 
зенное и полуказенное, такъ и на собственное содержане 
дфти духовенства изъ у%здовъ Минскаго, Игуменскаго, Бо- 
рисовскаго и частью Бобруйекаго; изъ уЪздовъ же Ново- 
грудскаго, Рьчицкаго и Мозырокаго могли быть принимаемы 
въ Минское училище только сироты, если того желали 


родетвенники ихъ и если окажутся ваканои. Въ Пинское учи- 
5 
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лище должны были постулать вавъ на казенное и полука- 
зенное. такъ и на собственное содержаше дЪта духовенства 
изъ уфздовъ Пинскаго, Новогрудекаго, Рёчицкаго и Мозыр- 
скаго, а изъ Слуцкаго уфзда только дёти, имвющ!я право 
на казенное или полувазенное содержание. Въ Слуцкое учи- 
лище принимались на собственное содержаше дВти духо- 
венства Слуцкаго, Новогрудскаго, Бобруйскаго и другихъ 
ближайшихъ къ училищу уфздовъ. Несмотря, однако, на 
сравнительную строгость соблюдев!я этихъ постановяенйй, 
Минское училище во всв посафдующе годы было самымъ 
МНОгОлЮДНымЪ. 


Канцелярское  дфлопроизводство. 


Въ области канцелярскаго дфлопроизводетва семинар 
поддерживались прежнте порядки. При общемъ надзор’ рек- 
тора и указанахъ со стороны высшихъ инставщй Духовно- 
учебнаго Управления, главная роль въ области дЪлопроиз- 
водства принадлежала секретарю, имфвшему въ своемъ вф- 
дънш нЪФеколько письмоводителей изъ воспитанниковъ семи- 
нарш. По штату полагалось два письмоводителя при семи- 
нарскомъ Правлени и одинъ въ помощь эконому. На воз хъ 
троихъ отпускалось 257 р. 40 к. въ годъ или по 85 р. 40 к. на 
каждаго. Въ дЪйствительности же, визето трехъ штатныхъ 
письмоводителей, обыкновенно назначалось 5—6 человъкъ 
изъ воспатанвиковъ семинарш, между которыми и распред®- 
лялась штатная сумма по ихъ заслугамъ или по усмотрьнию се- 
кретаря. Обыкновенно младшие письмоводители изъ воспитан: 
никовъ, пока еще пручавииеся въ дфлопроизводству, полу- 
чали по 2—3 рубля въ м$5еяцъ, а старшие по 6 и даже 
8 рублей. Въ дополнене къ штатной сумм на добавочное 
вознаграждение пасьмоводителямь употреблялись иногда остат- 
ки отъ суммы, ассигнованной на канцелярсне расходы. 

Въ течене пер!ода неоднократно были дЪлаемы указаня 
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изъ Духовно-учебнаго Управленшя относительно порядка и 
исправности канцелярскаго дзлопроизводства. Такъ, въ 
1842 году предписано было чрезъ каждые три мЪеяца изв$- 
- щать Св. Сунодъ о получеши въ семинар синодальныхъ 
указовъ. Съ этого же времени Правлене ежегодно должно 
‘было доносить Преосвященному о количеств р®шенныхъ и 
нерфшенныхъ дфаъ. Вакъ видно изъ такихъ донесен!й, всЪ 
ДФла обыкновенно р$фшались своевременно и, по истечени 
тода, неръшенныхъ дфлъ не оставалось. Въ ДекабрЪ 1848 г. 
‚была установлена Св. Сунодомъ особая форма бланокъ для 
исходящихъ бумагъ по духовнымъ семинар1ямъ, Тогда же, въ 
виду отсутствя во многихъ губернскихъ типографяхъ сла- 
вянскаго шрифта, изъ Св. Сунола разсылались по семина- 
иямъ мфдныя гальвано-пластическя дощечки, цфною по 2 р., 
Дая печатания бланокъ на обыкновенномъ станк$. 
Характерную` особенность канцелярскаго дЪлопроизводства 
за разсматриваемый пер1одъ сосгавляютъ, съ одной стороны, 
постоянныя сношешя семинарскаго Правления по вофуъ, даже 
незначительныхъ, поводамъ съ Мевскимъ академическимъ . 
Правлевемъ и Духовно-учебнымь Управлешемъ при Св. 
СунодВ, а съ другой—обиме особыхъ представленй на имя 
Преосвященнаго. Несмотря на то, что до 1867 года устраи- 
валось приблизительно до 15 засЪдан!й Правлешя въ каж- 
дый мБсяць, весьма значительная часть рёшаемыхъ Прав- 
лешемъ, <дфлъ>, въ интересахъ аккуратности и скорости, 
докладывалась Преосвященному въ видф особыхъ ‹представ- 
дей». Съ конца 1867 года, когда, по духу вновь вводи- 
маго устава, Правлен1ямъ семинарш и м$стной епарх1аль- 
ной ваасти было предоставлено больше самостоятельности 
вЪ ДБлЪ благоустройства учебныхъ заведенй, постоянныя 
сношеня съ академическимь Правлешемъ и Св. Сунодомъ 
прекращаются. Въ течеше всего перода порядокъ и ходъ 
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канцелярскаго дДЗлопроизводства никогда не вызывали ка- 
кихЪ-либо упрековъ или нареканий со стороны высшаго на- 
чальства. 


Мы закончили обозрёве третьяго пертода жизни Минской 
семинарш или перваго со времени перемфщеня ея. въ г. 
Минскъ. 06бзоръ этого перода съ ясностью показалъ намъ 
постепенное. изъ года въ годъ улучшающееся благоустрой- 
ство вефхъ сторонъ семинарокой жизни. Уже къ концу раз- 
сматриваемаго пер!ода Минская семинар1я достигла той ‘сту- 
пени внутренняго развит!я и экономическаго  благоустрой- 
ства, съ высоты которой свободно и безпрепятственно могла 
удовлетворять своимъ религ!озно-просвётительнымъ задазамъ 
и служить крфикимъ и надежнымъ оплотомъ православия 
въ мЪстномь краб. Съ 1874 года начинается новый пе- 
одъ жизни Минской семинар!и, ближайшимъ образомъ опре- 
дЪливиий современное ея состояне. 


М. Вержболович. 


ИзвЪстя и замтки, 


Римско-католичесй епископъь противъ церковно-при- 
ходскихь школъ. 12-го Февраля сего года за № 509-мъ, 
Виленсый римско-католическй бискупь Звфровичъ (нын® 
Высочайшимъ  приказомъ уволенный отъ этой должности) 
разослать подвфдомому ему римско-католическому духовенству 
Виленской, Гродненской и Ковенской губерый циркуляръ, 
въ которомъ строжайше предписываль всему духовенству 
Виленской епархш бдительно слфдить, чтобы католичесвя 
ДЪти ни подъ какимь видомъ не посфщали православныхъ 
церковно-приходскихъ школъ. Циркуляръ чрезвычайно любо- 
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пыгенъ и поучителенъ, говоритъ авторъ замфтки по поводу 
его на странацахъ «Церковнаго Вфстника» (№ 12), особен- 
но въ настоящий моментъ, когда, подъ вмяшемъ прусской 
репресои, поляки усердно стали говорить и писать въ пользу 
примиреня и единеня народа польскаго съ русскимъ. Цир- 
куляръ направленъ противъ церковно-праходскихъь школъ. 
Виленсый римско-католичесый епископъ старается выяснить 
подвдомому духовенству, что церковно-приходевя школы и 
школы грамоты—учрезден!я исключительно конфесс!ональ- 
ныя, 1т0 он преслбдуютъ не обученше на первомъ планъ, 
а воспиташе въ извфетномь направлеши и съ извЪстной 
окраской всего въ нихъ преподаваемаго. Въ подтверждене 
своихъЪ словъ онъ приводитъ постановлене съ$зда наблюда- 
телей церковныхъ школъ Харьковской губернш, а также 
рфчь товарища Оберъ- Прокурора В. В. Саблера о значенш 
церковной школы, Изъ этихъ документовъ рим.-католичесвй 
епископъ старается извлечь даже больше, чВмъ сколько даетъ 
буквальный имъ смыслъ, а именно, что будто бы церковно- 
приходя школы и школы грамоты, относясь враждебно къ 
р.-католической церкви, не мензе вражлебно въ то же время 
смотрятъ и на рим.-католиковъ, какъ на фанатичныхъ вра- 
говъ государства, отъ которыхъ слёдуетъ избавиться путемъ 
прививан!я юному р.-ватолическому поколфн!ю православия, 
кавъ единотвеннаго средства, способнаго подчинить р.-като- 
ликовъ гражданской власти. Установивъ тавую точку зрёшя 
‘на церковно-приходемя школы и школы грамоты, рим.-като- 
личесв!й епископъ преподаетъ затЗмъ наставленя, какъ сл6- 
дуетъ къ нимъ относиться. Всякое, по его мнёнию, участ!е 
р.-католиковъ прямымъ и косвеннымъ образомъ въ двав по-, 
отреня и развит!я этихъ шкодъ, а также посфщене ихъ 
ф.-катоаическими дфтьми— равносильны измфн®з и отетупле- 
ню отъ рим.-католической вёры и церкви. «Принимая во 
внимане, говоритъ онъ въ завключеше, что церковно-при- 
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ходемя школы и школы грамоты, находящяся въ исключи- 
тельномь вЪдфни православнаго духовенства. имЪютъ безу- 
словво вредное вмяне на подрастающее католическое юно- 
шество, строжайше предписываемъ всему духовенству Вилен- 
ской епархши бдительно слФдить, чтобы католичесыя дфти 
не посфщали сказанныхъ шкозъ, въ случаяхъ же обнару- 
женя подобныхъ фактовъ, если увфщеваншя и наставленя 
не помогутъ, повелфваемъ не давать на исповзди разр ше- 
ня оть гр№ховъ какъ дфтямъ, обучающимся въ этихъ шко- 
лахъ, тавъ равно родитедямь и опекунамъ, посылающимъ 
ихъ туда». Нужно знать всю прямолинейность и фанатизмъ 
ксендзовъ, чтобы по достоинству оцфнить впечатлне и 
посдъдетвя выраженной въ циркуляр угрозы. Корреспон- 
дентъ, сообщившЙ «Новому Времени» текстъ циркуляра, 
не безъ основашя даже предполагаетъ, что тутъ ударъ раз- 
считанъ не только по адресу церковно-приходской школы, 
но вообще всякой русской школы, въ томъ числв и мини- 
стерской, потому что воинствующи католицизмъ въ лиц$ 
ксендзовъ постарается дать распространительное толковане 
циркуляру и отр$зать народныя массы отъ русской школы. 
Въ предположени этомъ ничего нЪтъ невБроятнаго, — пови- 
димому оно начинаетъь уже и оправдываться. Въ одномъ изъ 
нумеровъ ‹«Литовскихъ Епархальныхъ В домостей» за теку- 
щи годъ помбщенъ отрывокъ изъ отчета о служебной по- 
ЪздЕВ мЪетнаго православнаго дфятеля по нФеколькимъ у$з- 
дамъ, населеннымъ. жиуденами-католиками. здфсь отмфчаются 
факты, свидфтельствующие, съ одной стороны, объ упорномъ 
уклонении р.-католиковъ отъ посфщеня церковно-приходскихъ 
школъ, а съ другой—0о стремлени ихъ вредить и министер- 
скимъ школамъ. Въ одной, напр., народной школв оказалось 
80 мальчиковъ-жмудиновъ, и въ томъ чисалв 10 мальчиковъ 
изъ сосфдней мБетности, имфющей церковно-приходевую 
школу. Учитель предлагалъь этимъ мальчикамъ перейти для 
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продолжешя ученя въ свою ц.-приходскую школу, при чемъ - 
они жили бы у себя дома, но тв рЪ$шительно отказались. 
Въ одной церковно-приходской школ произошло сокращение 
учащихся: вмфето 25 оказалось 18; семь учениковъ-католи- 
ковъ возвратили книги и перестали посфщать школу, послв 
того. какъ въ домахъ ихъ родителей побывали два ксендза и 
сдфлали соотвётствующее внушеше. Одна народная школа 
(не церковно-приходская), помфщавшаяся въ наемномъ домЪ, 
закрылась, потому что хозяинъ-католикъ счелъ за лучшее 
выселить изъ своего дома школу. Авторъ отчета, сообщаю- 
щ эти и друге подобные факты, констатируетъ вынесен- 
ное имъ изъ фактовъ наблюдеше, что дЪло русской школы 
и русскаго вмяшя, сравнительно съ 70-ми годами, отличается 
въ-Западномъ краф вялост!ю, а дЪло польскаго влявя обна- 
руживаетъ энермю. Теперь, когда сдлалея извзетнымъ цир- 
куляръ р.-католическаго епископа, ясно и самое происхож- 
деше этого явленя. Оно всецфло должно быть поставлено 
на счетъ польской р.-ватолической 1ерархи и духовенству, 
которое остается вФрнымъ своему традищюонному приему— 
смёшивать и объединять политику съ релимей, задачи госу- 
дарственныя съ церковными, и пользоваться духовными 
средствами для достиженшя мрекихъ цфлей. Въ данномъ слу- 
чав церковно-приходсмя школы--не боле, какъ ширма, 
подъ прикрымемъ которой ксендзы съ своими бискупами 
нашли наиболве удобнымъ и благовиднымъ предпринять 
борьбу противъ православно-русскихъ началъ, вооружившись 
для борьбы самымъ внушительнымь и страшнымь въ гла- 
захъ благочестивыхъ католиковъ, а особенно католичекъ, 
средотвомъ —релимознымъь прещевемъ., угрозой церковнаго 
отлученя. Безспорно, русская школа (безразлично —церков- 
ная или министерская) —лучиий проводникъ православно- 
русекаго вмян!я; ксендзы съ бискупами прекрасно это по: 
нимаютъ и ловко ведутъ свою линпо: возставая, подъ пред- 
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логомъ охраны р.-католичества, противъ церковной школы, 
они не преминутъ поселить въ народЪ недовфре и ко вся- 
кой вообще русской школ5., а одновременно съ тфмъ поза- 
ботятся объ открытш тайныхъ польскихъ школъ и привле- 
чеши къ нимъ дЪтей р.-католическаго населеня. Вфдь нуж- 
но же гдБ-нибудь учиться и дфтямъ р.-католиковъЪ? Если 
Подъ страхомъ анаеемм и геенны огненной прегражденъ бу- 
детъ доступъ въ школу русскую, то, разумЗется, придется 
пользоваться школой польской. ТБмъ, кому это вЪдать надле- 
житъ, нужно теперь увеличить свою бдительность и надзоръ 
за появлешемъ тайныхъ польскихъ школъ; а что касается 
р.-католическаго простонародя, то саЪдовало бы его и по- 
жаал5ты слишкомъ уже безцеремонно бискупы и ксендзы 
играютъ на его сокровеннзйшихъ чувствахт. 


Четьи-Минеи на русскомь языкф. На двяхъ вышла 
въ свфтъ сентябрьская книга Четьихъ-Миней св. Димотря 
Ростовскаго на русскомъ язык®. Д®ло издания Четьихъ-Миней 
на русскомъ языкЪ задумано было Управленшемъ Моск. Синод: 
Типограф!и года два тому назадъ, но какъ дЪло трудное и 
вт высшей степени важное, оно потребовало, особенно въ 
самой начальной своей стадш, продолжительнаго и всесторон- 
няго соображен1я, разсчета и осторожности. Н®тъ, поэтому, ни- 
чего удивительваго, если первой книг$ суждено появиться въ 
свфть только черезъ›два года со дня рёшеюя осуществить 
задуманное предирят!е. Надо было подыскать переводчиковъ, 
выработать опредфленныя требовашя и премы перевода, 
такъ чтобы индувидуальныя особенности каждаго отд®ль- 
наго переводчика не рЪфзко бросались въ глаза, а затуше- 
вались бы подъ одною общею редакторскою рукою; дла этого 
образовать изъ числа переводчиковъ комисою со спещаль- 
нымъ редавторскимъ назначенемъ. Наконецъ, окончательный 
просмотръ этой сложной работы и верховный надзоръ надъ 
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всею переводческой комисс1ей, число членовъ которой по- 
степенно возрастало и достигло наконецъ свыше 20. пору- 
ченъ былъ, съ разрфшен!я Св Сунода, преосвящ. Епископу 
Можайскому Парееню. Во время самыхъ трудовъ по пере- 
воду возникали разнаго рода недоум$н1я, вопросы, откры- 
вались все новыя и новыя трудности, требовавшия оцни— 
обсужденя, друйя— устраненя и т. п. Возникъ, напр., 
очень естественный вопросъ о дополнении Четьахъ-Миней 
ВЪ русскомъ ихъ издани житями т5хъ еватьхъ, которыхъ 
У св. Димитрая Ростовскаго нЪытъ’ (грузинсые святые) и быть 
не могло (напр., святыхъ посадующаго за св. Дамитремъ 
пер1ода времени). Такъ какъ цфлью задуманнаго предпраят!я 
было удовлетворать давно назрфвшей и, главное, очень ши- 
роко-чувствуемой потребности среди читателей самыхъ раз” 
нообразныхъ слоевъ народа, до простолюдиновъ и школьни- 
ЕоВЪ включительно, а для двухъ посл®днихъ даже и преиуу- 
ществено, - то явилось благое намфреше сдфлать удобопо- 
НЯТнНыЫмЪ не только одинъ четьиминейный текстъ, но и всъ 
встрёчающзяся въ немъ историческя, географичесыя, пер- 
ковно-археологичесыя и т. п. трудности, такъ само собою 
назрфло новое и опять-таки очень важное дополнительное 
ДВ10— ДБло объяснительныхъ вли под^трочныхъ примфчанй. 
Но само с0бою понятно, что наибольшую трудность для 
издавшя представаяеть и должно представаять составлене 
новыхъ жит, которыми приходится дополнить славянсый 
оригиналь Четьихъ-Миней. Необходимо, конечно, по возможности 
сдфлать эти дополнения вЪ томъ рухЪ и тонф, въ вакомъ 
написаны жит!я самимъ святителемъь Димитремъ, т. е. не- 
обходимо сохранить, въ подражани ему. т$-же трудно пе. 
редаваемыя, но легко читателемъ чуветвуемыя особенности 
его всегда нравственно назидательнаго и эпически спокой- 
наго сказашя 0 подвижник®, которыя именно и придаютъ 


безсмертному твореншю святителя Димитрия специфически- 
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присущую ему одному благочестиво-церковную помазанность. 
й умилительность. Для того, чтобы хоть сколько-нибудь. 
уподобиться св. Димитрю’ въ этомъ трудн$йшемъ изъ тру- 
довъ по обработкЪ его творевя для русскаго издавя, нужно: 
было послздовать за самимъ святителемъ въ характерв его 
собственной работы надъ составлешемъ славянскихъ жит. 
Извфстно, что св. Димитрй усердно собираль многочиелен- 
НЫЯ Жит!я подвижниковЪ, тщательно изучалъ ихъ, сопостав- 
лялъ, сравнивалъ одни съ другими, лучшими пользовался, 
худшия игнорировать и изъ всего старался извлечь все, 
что только можно было найти въ немъ подходящаго. Тоже 
самое предстояло и въ еще большей степени предстоитъ 
исполнить и участникамъ настоящаго русскаго изданя 
Четьихъ-Миней. А для этой, уже чисто научной, работы: 
потребовалось пруискать въ качеств компетентны йшихъ ру- 
ководителей—высшихъ спещалистовъ дфла; таковыми руко-. 
водителями и согласились быть два проф. Моск. Унив.— 
В. 0. Влючевекй и М. И. Сокозовъ. Такъ, посл продол- 
жительныхъь хлопоть и предварительныхъ приготовленй, 
ДВло издавя Четьихъ Миней на русскомъ язык, наконецъ, 
поставлено было на твердую и прочную почву, а вокоръ 
п0с4$ этого начали появляться, одинъ за другимъ, и плоды 
трудовъ этой весьма важной переводческой комисои, подъ.. 
предсвдательствомъ преосвящ. Парееня состоящей. 

Сперва вачали появляться именно отдфльныя жит!я свя- 
тыхъ на русскомъ язык, изъ которыхъ уже затЪмъ и 0с0- 
отавлялоя цфаый полный томъ, нынЪз выходяпий въ свЪтЪ 
и обнимающий собою жит!я святыхъ за весь мВеяць сентябрь. 
Что же можно сказать объ этомъ первомъ и полномъ. изда- 
НШ жит святыхъ на русскомъ языкЪ? Помимо всего вы- 
шеизложеннаго, т. е; помимо того, что это важное дфло 
освободилось, наконецъ, ‘отъ монополи частныхъ предпри- 
нимателей, всегда имбвшихъ и имющихъ. въ виду прежде 
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всего и главнфе всего одинъ коммерческ интересъ издания, 


п сосредоточилось въ рукахъ такого единотвеннаго въ своемъ 
родв и авторитетнфйшаго въ книгоиздательскомъ и печат- 
номъ д61 учрежденя, какъ Московская Синодальная Тя- 


пографля, заявившая себя, въ послёднее ‘особенно’ время, 


цзлымъ рядомъ прекраснфйшихъ и съ безпримврною тща- 
тельностью и искусствомъ исполненныхъ работъ (лицевые 
святцы, издашя В. П. Побъцоносцева, мномя литографемя 
работы и т. п.); помимо всего этого нужно по всей спра- 
эдливости привЪтствовать новое предпияте Моск. Синод. 
Тинографши и со стороны его практическаго осуществления. 


Перечитывая и пересматривая (въ отдфльныхъ оттискахъ)). 
всВ уже вышеди!я жит, числомъ свыше 20, нельзя’ не’ 


обратить вниманя на примфрную тщательность . исполнен- 
ныхъ работъ, на близость русскаго текста по сравнению его 
съ славянекимъ оригиналомъ. Языкъ перевода точенъ, асенъ» 
въ литературномъ отношон?и совершенно чистъ и правиленъ, 
вполн» соотвЪтетвуеть важному и всегда ‘возвышенному 
тону повЪствован1я; отъ славянскаго оригинала не далекъ, 
Но и не составаяетъ его рабски-буквалистическаго отображентя, 
всегда отличающагося тяжедоватостью, искуственностью и 
неестественностью: длинные славянеке пероды умвло раз- 
биты на бод$е кратыя и легыя русешя предложешя, но 
это исполнено безъ всякаго ущерба для сохраненя въ рус- 
скомъ взаожени того особаго четьи-манейскаго духа, 0 
которомъ мы говорили выше. Вполн® соотв$тствуетъь ха- 
рактеру этого важнаго изданйя и тщательно исполненныя 
изображения святыхъ, сколь выдержанныя въ тон строго 
православнаго иконописнаго подлинника направления, столь 
`°же отличающияея и изящною художественностью какъ соб- 
ственно изображеня, такъ и ихъ исполненя. Эти изобра- 
женя ‘несомнЪнно принесутъь много пользы и въ смыслб 


ознакомленя простыхъ русскахъ иконопиецевъь съ правиль- 
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ными иконописными подлинниками, каковыми и будутЪ, ко- 
нечно, представаяться эти четьиминейныя изображеня въ. 
тлазахъ многочисленныхъ, особенно провинщальныхъ ико- 
нописцевъ. Въ концф почти каждаго житя напечатаны на 
славяяскомъ языкЪ ‘тропарь и кондакъ того святого, житие 
котораго излагалось. Нельзя не привЪтствовать и этого доб- 
раго и благочестиваго намфреня. сдвлать въ глазахъ пра- 
вославнаго’ читателя и русское переложене четьи-минейнаго 
жиия чфиЪъ то отличнымъ отъ обыкновеннаго житейскаго 
разсказа, оставить его тавимъ же ‹божественнымъ» чтенемъ, 
‚кавиуъ всегда было для русскаго человЪ ка чтеше славянскихъ 
Четьихъ-Миней. Этому же содфйствуетъ и то оботоятель-. 
©тво, что всВ цитаты изъ Слова Божя, въ жийяхъЪ святыхъ 
приводимыя, оставлевы безъ перевода и напечатаны по 
славянски же (хотя трудныя м$ота и объяснены въ при- 
мвчаняхъ). Просматривая, наконецъ, и приложенныя къ тек- 
‘сту примфчаня, необходимо признать и ихъ цфлесообраз- 
ность, и правтическую пригодность. Эти примфчан!я, не- 
смотря на вполнф понятную ихъ краткость, достигаютъ 
сразу двухъ цзаей: они, во 1-хъ, иногда дополняютъ ска- 
заве о жит святого, каковыя дополненя вводить въ са- 
мое сказаше представляло бы то неудобство, что это зна- 
чительно изм$няло бы подлинное творене святителя Димит- 
я; во ‘3-хъ, эти примфчаня разъясняютъ непонятное и 
трудное для простого читателя. И все это достигается не- 
значительнымъ сравнительно увеличешемъ объема жит. 
Несмотря, однако, на краткость примфчан1й, составаене”ихъ 
доставляетъ несомнёнйо не мало труда ихъ авторамъ, такъ 
кавъ вс работы справочнаго характера тяжелы и обреме- 
‘нительны своимъ разнообраз!емъ и пестротою. 

Есть въ числ отпечатанныхь уже житй, входящихъ 
ВЪ составъ сентябрьской минеи, и первые опыты составленя 
самостоятельных жит вастоящаго изданя или, по край- 


/ 
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ней мърЪ, существенной переработки ихъ сравнительно съ 
славянскимъ  подлинникомъ. Нужно аризнать совершенно, 
удовлетворительнымн и работы этого рода. Можно сказать 
съ несомнфнностью, что самый строг критикъ этяхъ но- 
выхъ житй и тотъ признаеть ихъ совершенную одноха- 
рактерность и полное соотв$тстве съ житями святыхъ 
собственно минейныхъ, а читатель обыкновенвый не зам$- 
титъ и тЬни перехода отъ изложеншя творения св. Димитрия 
КЪ самостоятельному дополнению его житами изъ другихъ 
источниковъ; такъ хорошо призажены а исполнены эти допол- 
нительный работы, ничуть не вносяще диссонанса въ прекрасно 
вообще перелагаемое на руссый языкъ твореше сват. Димитрия, 
Если присоединить ко везыъ перечисленнымъ внутрен- 
нимЪ достоинотвамь настоящаго’ издашя ‘еще выдающияся 
изъ ряда вонъ и внзшея преимущества. его — преврасный 
четюй шрифтъ, отличную бумагу и общую изящноеть изда- 
Ня, то можно искренне привЪтотвовать появлеше въ св®тъ. 
такого во воёхъ отношеняхъ прекраснаго труда. Дай Ботъ, 
чтобы изданше дальнзйшихъ м5сяцевъ продолжалось съ та- 
Кими же тщательностью, совершенствомъь и достоинствами. 
Русеюмй народъ несомн®нно оцфнить и полюбить и это изда- 
не тою же любовью, какою онъ любитъ, и незабвенное тво- 
рене самого святителя Диматря («Моск. Церк. В$д.»). 


Епархальная хроника. 


Въ день Свфтлаго Христова Воскресеня, 14-го Апрфая, 
Его Преосвященство, Преосвященн®йш!й Михаилъ, Епископъ 
Минсюй и Туровскй, совершалъ пасхальную утреню, а по 
окончании ея Божественную литургю въ Минскомъ Ваоедраль- 
номъ с0б0р. Въ тотъ же день въ 4 часа по полудни Вла- 
дыка совершилъ въ с0борф пасхальную вечерню. 
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21-го Апрфля. въ недфлю. св. Апостола @омы, Его Прео- 
«вященство, ПреосвященнЪйпий Михаилъ, Епископъ Мансв!й 
п Туровсюй, совершалъ Божественную литурмю въ Мин- 
скомъ Ваведральномъ с0бор$. 

23-го Апр%аля, въ Высокоторжественный день тезоименит- 
ства БлагочестивЪйшия ГосудАРЫНИ ИмПЕРАТРИЦЫ АлЕБСАН- 
ДРЫ @еодоРовны, Его Преосвященство, ПреосвященнЪйний 
Михаялъ, Епископъ Минсмй и Туровемй, совершаль Бо- 
жественную литургию въ Минскомъ Ваеедральнномь собор$. 
[о окончан литурмиа Его Преосвященствомъ было совершено 
ВЪ 6060рф. при участи всего городекого духовенства, мо- 
лебств!е св. мучениц$ Царицв Александрв о здравш Ихъ 
ИмпЕРАТОРСКИХЪ ВЕличЕствЪ и всего Царствующаго. Дома. 

Въ Воскресенье, 28-го Апрвая, въ недфалю св. Венъ Ми- 
роносяцъ и въ день празднованя памяти св. Вирилаа, Епа- 
скопа Туровскаго, Его: Преосвященство, ПреосвященнЪйний 
Михаилъ, Епископь Миансвй и Туровсый. совершалъ Боже- 
ственную. литурмю въ Минсвомъ Ваеедральномъ соборЪ. 


Содержане апрЪфльской книжки 
журнала «Мисс1онерское Обозрвн!е» за 1902’ годъ. 


Т. Архипастьреве и пастыреке призывы къ мисе1онерскому 
-служен!ю. 

П. О метрических кнагахъ для раскольниковъ. В, Я. 

1. О расколв, сектантств® п мисои по давнымъ статистики, 
М. Чельцовъ. _ 

ТУ. Любовь или ненавиеть, христ1анство пли буддизмъ про- 
повфдуетъ Тодстой? [еромонахъ Михаилъ. 

У. О свобод совЪети. По поводу разнорзчивыхъь суждев!й 
въ печати посяёдняго времени. Д. Боголюбовъ. 

Изъ миссонерскихъ писемъ, дневниковъ и л5тописей 

УТ. Къ вопросу объ объединени съ Церковью и вародомъ. 

Когда и какъ возникло у насъ разъединене между интелди- 
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тенщей съ одной сторовы, вародомъ и Церковью съ другой? 
Свящ. Сермй Четвериковъ. 

Отповёдь пастырей Церкви и простолюдина на злословное 
письмо г. «интеллигента», 

УП. О дарв священетва. (Мысли свЪтекаго человзка). В. Тер- 
вавцевъ. 

УШ. Паспортъ богомолки-покойницы. Епарх. мисе1онеръ 
свящ. В. Поповъ. 


Изъ мисс!онерской полемики. 


ТХ. Бесвда со штундистами о св. храм и о поклонени Богу 

въ духв и истинв. Епарх. мисоонеръ С. Потзхинъ, 
Мисстонерство, секты и расколъ (хроника) 

Х. 1. Одинъ изъ недостатковъ внутренней мисеи. —Миес!0- 
‘нерекая неподготовленность приходскихъ пастырей; благочинни- 
ческе и узздные съззды, какъ средетва общен!я между пасты- 
рями и миес1онерами.—Изъ протокола спасскаго съЪ5зда и днев- 
ника харьковскаго мисс1онера. —Новое религ1озно-просвзтитель- 
ное братство въ Архангельск®. — Мисе1онерско-благотворительное 
учрежден!е въ’ БлдаговВщенек®,-—Благожелательный отзывъ свзт- 
кой газеты о мисс1онерз. А. О. 

2. Изъ мара раскола. Новое движев!е среди безпоповщины 
въ ЕкатеринбургВ и вообще на Уралв. 


Библюграфия. 

ХГ. Льтопись духовной печати о расколв и сектантствз. 
К. Плотнаковъ. 

ХИ. Критическое обозрвые бесвдъ съ раскольниками и сек- 
тантами, помфщенныхъ въ епарх1альныхъ органахъ за 1901 г. В. П. 

ХШ. Свящ, Е. Европинъ. Воскресныя литург!Йныя евавгел1я 
всего года съ объяснен!ями. М. Гр—въ. 

ХУ, Е. Поселявинъ. Русске подвижники 19 взка. Свяш, М. 
„Лисицынъ, 

ХУ. Ел. Сергй. Законъ Бож! написанный на сердцв чело- 
вфка. Свящ, М. Лисицынъ. 

Х\Т. Свящ. Есен. Делекторевй. Крупица отъ духовной тра- 
пезы, Сващ. М. Лисицынъ. 

ХУП. Прот. 1. Виноградовь. Полезное замфчане для поле- 
мистовъ съ расколомъ М. Чельцовъ. 


Мисстонерскй ВЪстникъ. 

ХУПГ. Дерзаюций католицизмъ, —Размышаен!я на могилв 
священно-архимандрита' Павла; ‘С. Е; 3. — Почему Матерь Божия . 
иногда изображается съ распростертыми на благословен1е руками? — 
Открытое письмо къ’ раскольникамъ. Мисе. Калиникъ-Карту- 
шинъ. — Печальное происшествие въ гор. БогодуховЪ (письмо въ 
` редакцио). Очевидецъ.—- Публичная `лекщя, — Богословекое чтен!е. 

Со скрижалей сердца. 

ХХ. Графъ Толстой о свободВ совзсти и в8ротерпимости. 


ОБЪЯВЛЕНТЕ. 


УЧЕНИЕИ ПОСЛВДНЯГО КУРСА 
НЕВСКАГО ХУДОЖЕСТВЕННАГО УЧИЛИЩА 


принимаютъ заказы иконостасной живописи и росписи церк- 
вей живописью и`орнаментами; исполняютъ и другя худо- 
вественныя работы добросовЪстно. Съ заказами просятъ 
обращатьея до 15-го Мая въ канцелярю Кевскаго худо- 
жественнаго училища художнику {Итрондф, Большая №ито- 
мирская № 29, а послЪ 15-го Мая, Гончарная № 28. 


СОоДЕРБАШЬЕ: 


ДЪятельнозть русснихъ пастырей для нскорененя ‘языческихь суе- 
вЪр!й въ вародз.—Трэт!й. перодъ существован1я Минской духовной 
семинар!и (окончан!е).— ИзвЪст1я и зам тки.—Епарх1альная ре: — 
Объявление. 


Редакторъ, Преподаватель Семинари Аленсандръ Товаровт. 


Дозволено цензурою. Минскъ. 2 Мая 1902 года. Цензоръ, 
Каоепральнаго собора Ключапь.. Священникъ Павелъ. Аеонснй. 
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